
― Криминологические и уголовно-правовые проблемы противодействия преступности ― 

243 

Прокурором Братского района выне-
сено постановление о направлении в 
следственный отдел по Братскому рай-
ону Следственного управления След-
ственного комитета Российской Федера-
ции по Иркутской области (далее по тек-
сту – следственный отдел по Братскому 
району СУ СК РФ по Иркутской области) 
материалов проверки в отношении Е. для 
решения вопроса об уголовном преследо-
вании по ч. 1 ст. 159 УК РФ (мошенниче-
ство, то есть приобретение права на чу-
жое имущество путем обмана). В ходе 
расследования уголовного дела Е. при-
знала вину в полном объеме, ею в добро-
вольном порядке возвращены в муници-
пальную собственность земельный уча-
сток и жилое помещение. 

Учитывая данные обстоятельства, а 
также совершение Е. впервые преступле-
ния небольшой тяжести, мировым судьей 
вынесено постановление о прекращении 
уголовного дела и назначении Е. меры 
уголовно-правового характера в виде су-
дебного штрафа. 

Одновременно прокурором Брат-
ского района в отношении должностных 
лиц администрации сельского поселения 
Д. вынесено постановление о направле-
нии в следственный отдел по Братскому 
району СУ СК РФ по Иркутской области 
материалов проверки по факту выдачи Е. 
заведомо незаконного дубликата дого-
вора и выписки из похозяйственной 
книги для решения вопроса об уголовном 
преследовании по ч. 2 ст. 286 УК РФ 

(совершение должностным лицом дей-
ствий, явно выходящих за пределы его 
полномочий и повлекших существенное 
нарушение прав и законных интересов 
граждан и организаций и охраняемых за-
коном интересов общества и государ-
ства) и ч. 2 ст. 292 УК РФ (служебный 
подлог, то есть внесение должностным 
лицом в официальные документы заве-
домо ложных сведений, если это деяние 
совершено из иной личной заинтересо-
ванности, повлекшее существенное нару-
шение прав и законных интересов граж-
дан и охраняемых законом интересов об-
щества и государства). 

Результаты надзорной деятельности 
отражают надлежащую организацию ра-
боты прокуратуры Братского района, а 
также демонстрируют восстановление за-
конности в сфере оборота муниципаль-
ного имущества (возврат виновным лицом 
земельного участка и жилого помещения) 
и пресечение преступного поведения. 

Таким образом, при организации 
прокурорского надзора за исполнением 
законов в сфере оборота собственности 
прокурорам необходимо тщательно оце-
нивать действия частных лиц, направлен-
ные на завладение объектами государ-
ственного и муниципального имущества. 
Особое внимание заслуживает их субъек-
тивное отношение при предъявлении со-
ответствующих документов в уполномо-
ченные органы в целях получения госу-
дарственных и муниципальных услуг в 
сфере оборота имущества.

Астахова А.О., 
кандидат юридических наук  

Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

Неоднократное несоблюдение административных ограничения 
или ограничений, сопряженное с совершением 

административного правонарушения, как элемент объективной стороны 
состава преступления, предусмотренного статьей  314.1 УК РФ

Достижение серьезных успехов в про-
тиводействии преступности невозможно 
без решения задачи минимизации повтор-
ной и рецидивной составляющей указан-
ного общественно опасного феномена. 

Для этого недостаточно назначить винов-
ным справедливое наказание и грамотно 
организовать его исполнение. В ряде слу-
чаев возникает потребность в осуществ-
лении дополнительного контроля за 
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лицами, совершившими преступление, и 
после отбытия ими наказания. Такое 
наблюдение не является субъективной во-
лей отдельных государственных органов; 
это вынужденная и необходимая мера, так 
как совершение ранее судимым лицом но-
вого преступления указывает на то, что 
принудительные меры пенитенциарного 
характера, примененные к нему, не ока-
зали должного воздействия1. Современ-
ные реалии объективно потребовали вос-
становления института административ-
ного надзора за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы. В целях обес-
печения исполнения указанного инсти-
тута, соблюдения его превентивной цели 
и исправительного воздействия на под-
надзорных лиц вскоре появились нормы, 
предусматривающие ответственность за 
нарушение правил такого надзора. 

Восстановление государственной си-
стемы профилактики преступлений обу-
словило «реанимирование» института 
уголовной ответственности за уклонение 
от административного надзора – в УК РФ 
была введена ст. 314.1 «Уклонение от ад-
министративного надзора»2. Указанная 
норма за период своего действия претер-
пела значительные изменения. Итогом 
законодательной деятельности на совре-
менном этапе стало внесение изменений 
в ст. 314.1 УК РФ Федеральным законом 
от 31 декабря 2014 г. № 514-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»3. 
Помимо редакционного изменения наз-
вания законодатель расширил сферу дей-
ствия статьи, добавив ч. 2, устанавлива-
ющую уголовную ответственность за не-
однократное несоблюдение лицом адми-
нистративных ограничения или ограни-
чений, установленных ему судом в соот-
ветствии с федеральным законом, сопря-
женное с совершением административ-
ного правонарушения против порядка 
управления (за исключением правонару-

1 Подр.: Астахова А.О. Уголовная ответственность за уклонение от административного надзора: исто-
рический аспект // Научный вестник Омской академии МВД России. 2015. № 2 (57). С. 53. (52-57) 

2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «Об административном надзоре за лицами, освободившимися из мест лишения сво-
боды» : Федеральный закон от 06.04.2011 № 66-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2011. № 15. Ст. 2039. 

3 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : Федеральный за-
кон от 31.12.2014 № 514-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2015. № 1. Ст. 67. 

4 См., напр.: Калинина О.М. Уклонение от административного надзора: вопросы правоприменения. 
С. 51-56; Зябликова М.В., Иващенко В.Б. Указ. соч. С. 41-45. 

шения, предусмотренного ст. 19.24 
КоАП РФ), либо административного пра-
вонарушения, посягающего на обще-
ственный порядок и общественную без-
опасность, либо административного пра-
вонарушения, посягающего на здоровье, 
санитарно-эпидемиологическое благопо-
лучие населения и общественную нрав-
ственность. Об объективной стороне со-
става преступления, закрепленного в ч. 2 
ст. 314.1 УК РФ, и пойдет речь далее. 

Основанием для привлечения под-
надзорного лица к уголовной ответствен-
ности по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ является 
совершение лицом двух и более деяний, 
состоящих в нарушении установленных 
административных ограничений. Причем 
конкретные обязанности должны быть 
назначены лицу судом, их суть должна 
быть разъяснена и лицо должно быть уве-
домлено о том, что неисполнение кон-
кретных установленных ограничений 
(или ограничения) может повлечь за со-
бой административную ответственность, 
а неоднократное их неисполнение – уго-
ловную ответственность. При этом воз-
можность применения уголовно-право-
вых санкций обусловлена наличием ряда 
обязательных условий.  

Анализ правоприменительной прак-
тики и специальной литературы4 свиде-
тельствует о том, что установление при-
знаков объективной стороны деяния, 
предусмотренного ст. 314.1 УК РФ, вызы-
вает наибольшие сложности у органов 
предварительного расследования и суда. 
У правоприменителя отсутствует един-
ство в их понимании и оценке, что не спо-
собствует повышению эффективности 
применения рассматриваемой нормы. 

Состав преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, включает в 
себя два обязательных признака – неод-
нократность и сопряженность, толкова-
ние которых также требует дополнитель-
ного пояснения.  
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При реализации этого института ад-
министративное наказание будет яв-
ляться правовым средством противодей-
ствия не только административным пра-
вонарушениям, но и преступлениям. 
Лицо, совершившее административное 
нарушение и подвергнутое за это адми-
нистративно-правовому наказанию, бу-
дет тем самым предупреждаться о воз-
можности привлечения его к уголовной 
ответственности. Если же администра-
тивное воздействие «не сработало» неод-
нократно, то дальнейшее применение ад-
министративной ответственности неце-
лесообразно, необходимо привлечение к 
уголовной ответственности, которая об-
ладает более значительным предупреди-
тельным потенциалом в отношении и 
преступлений, и смежных с ними адми-
нистративных правонарушений. Причем, 
как совершенно справедливо отмечают 
исследователи1, в случае наличия в УК 
РФ норм с административной преюди-
цией последующее привлечение к уго-
ловной ответственности будет побуж-
дать к несовершению не только правона-
рушений, но и преступлений. Что каса-
ется нормы, закрепляющей уголовную 
ответственность за нарушение требова-
ний административного надзора, то ис-
пользование при ее конструировании ад-
министративной преюдиции необходимо 
и обусловлено потребностями практики. 
Закрепление ответственности за неис-
полнение требований административ-
ного надзора невозможно без объедине-
ния средств как права административ-
ного, так и права уголовного.  

Неоднократность по смыслу ч. 2 
ст. 314.1 УК РФ предполагает соверше-
ние лицом в течение одного года двух и 
более деяний, состоящих в нарушении 
установленных судом административных 
ограничений.  

В примечании к ст. 314.1 УК РФ ука-
зано, что под неоднократным несоблюде-

1 См.: Оноколов Ю.П. Сочетание административной преюдиции и декриминализации как инструмент 
предупреждения административных правонарушений и преступлений // Административное право и процесс. 
2013. № 2. С. 32-36. 

2 См.: Словарь русского языка. Т. IV. С-Я. 2-е изд., испр. и доп. М.: «Русский язык», 1984. С. 200. 
3 См.: пункты 7 и 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной 

практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. 
4 См.: Вишнякова Н.В. Проблемы применения нормы, предусмотренной ч. 2 ст. 314.1 Уголовного ко-

декса РФ, связанные с установлением содержания признаков преступления «неоднократное» и «сопряжен-
ное» // Современное право. 2017. № 7. С. 79-80. 

нием ограничений понимается несоблю-
дение лицом конкретных ограничений 
при условии, что это лицо ранее привле-
калось к административной ответственно-
сти за аналогичное деяние. Необходимым 
условием в данном случае является 
наступление административной ответ-
ственности по ст. 19.24 КоАП РФ два раза 
в течение одного года. Иными словами, 
понятие неоднократности в рассматрива-
емом случае состоит из двух элементов: 
1) несоблюдение поднадзорным лицом
одного или нескольких установленных
ограничений; 2) привлечение поднадзор-
ного лица ранее к административной от-
ветственности и наказанию за деяние,
предусмотренное ст. 19.24 КоАП РФ, не
менее двух раз в течение одного года.

Несоблюдение административных 
ограничений, совершенное в третий раз, 
будет признаваться уголовно наказуемым 
лишь в случае сопряженности с соверше-
нием административного правонаруше-
ния из конкретного перечня указанного в 
самой статье. То есть третье несоблюде-
ние административных ограничений само 
по себе повлечет только административ-
ную ответственность, равно как и после-
дующие, если они не были сопряжены с 
совершением административного право-
нарушения из указанного перечня. 

Сопряженный означает взаимно свя-
занный, находящийся во взаимодей-
ствии, сопровождаемый чем-либо2. В со-
ответствии с правовой позицией Верхов-
ного Суда РФ3 сопряженность определя-
ется через слова «в связи», «в процессе». 
Эта взаимосвязь должна быть как вре-
менной, так и содержательной4. Во-пер-
вых, деяние, выразившееся в нарушении 
административных ограничений, должно 
предшествовать административному пра-
вонарушению либо осуществляться одно-
временно с ним. Иными словами, админи-
стративное правонарушение (сопря-
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женное) должно быть совершено в период 
совершения нарушения административ-
ных ограничений. Во-вторых, деяние, вы-
разившееся в совершении правонаруше-
ния, должно быть взаимосвязано и взаи-
мообусловлено нарушением установлен-
ных ограничений. Например, сопряжен-
ность может иметь место в случае привле-
чения поднадзорного лица к администра-
тивной ответственности за мелкое хули-
ганство (ст. 20.1 КоАП РФ) при несоблю-
дении ограничения в виде запрета посе-
щения мест проведения массовых и иных 
мероприятий и участия в указанных меро-
приятия. И напротив, сопряженность от-

сутствует в случае привлечения поднад-
зорного лица к административной ответ-
ственности за нарушение требований по-
жарной безопасности (ст. 20.4 КоАП РФ) 
при несоблюдении того же администра-
тивного ограничения. 

Подводя итог, следует отметить, что 
рассмотрение проблемных вопросов реа-
лизации административного надзора на 
теоретическом уровне будет способство-
вать формированию единства практики 
его применения и в конечном итоге по-
вышению эффективности рассматривае-
мого института в целом.

Данилова Н.А.,  
доктор юридических наук, профессор 

Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) 
Университета прокуратуры Российской Федерации 

Григорьева М.А.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) 
Университета прокуратуры Российской Федерации 

К вопросу об уголовном преследовании за фиктивную регистрацию 
иностранного гражданина или лица без гражданства

Результаты анализа правопримени-
тельной практики (в том числе интервью-
ирования слушателей факультета профес-
сиональной переподготовки и повышения 
квалификации Санкт-Петербургского 
юридического института (филиала) Уни-
верситета прокуратуры Российской Феде-
рации) позволяют констатировать, что 
правоприменители испытывают затруд-
нения при осуществлении уголовного 
преследования за совершение преступле-
ния, предусмотренного ст. 322.2 УК РФ.  

Причин у возникшей ситуации не-
сколько: во-первых, диспозиция иссле-
дуемой статьи законодателем не конкре-
тизирована; во-вторых, в научной лите-
ратуре высказываются разнополярные 
мнения по проблемам уголовного пре-
следования за совершение названного 
преступления; в-третьих, правопримени-

1 Авторы намеренно оставили без внимания вопросы фиктивной регистрации гражданина Российской 
Федерации в связи с ограниченностью объема тезисов. 

тельная практика в субъектах Россий-
ской Федерации существенно различа-
ется; в-четвертых, разъяснения высшей 
судебной инстанции, данные в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 9 
июля 2020 г. № 18 «О судебной практике 
по делам о незаконном пересечении гра-
ницы Российской Федерации и преступ-
лениях, связанных с незаконной мигра-
цией», не сняли всех вопросов, возника-
ющих у практиков.  

В числе сложностей – определение 
лица, которое может быть привлечено к 
уголовной ответственности за фиктив-
ную регистрацию иностранного гражда-
нина или лица без гражданства (далее – 
фиктивная регистрация)1.  

Попытки правоприменителей опе-
реться на результаты научных исследова-
ний не всегда успешны, поскольку 
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